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Zaloby na ndbradu Skody véetné uplatiovdni ndroksi
na ndbradu nemateridlni dimy jsou v soudni praxi bézné
Cas od casu dojde ke vznibu Skody také pri vykony zdra—
votnicke pete, tedy pri Ppostupu v roxpory s principem lege
artis, jehoZ vymezent je nové, 7. od 1. 1. 2012, vyme-
zeno U zdkoné & 372/2011 8k, o zdravernich shuthdch.
Piivodni definice, obsagend © zdhoné o PESE o zdravi F-
du,” vymezila postup lege artis jako wpostup v soulady se
soucasnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy.

Novi tprava poskytuje zcela novou definici v névaz-
nosti na pravo pacienta na poskytovdnt zdravotnich sl-
Zeb na ndlezité odborné ivovni, pritem? odbornou irovni
se rozumi . poskytovini zdvavoinich slugeb podle pravidel
Védy a uxndvanych medicinskych postupdl, pri respekiouvini
individuality pacienta, 5 ohledem na konkrétni podminky
@ objekitont moEnossi.? Jiz na prvni pohled je zfejmé, 7e
pouziti dovétku s obledem na konkrétni podminky a objek-
tioni moZnosti* mivie zplsobit prvotni nejasnosti, atkoliv
vyklad lege artis se v dosavadni judikatufe ji7 ustalil.

Primdrnim uéelem tohoto &ldnku je shrnout soutasné
privni dpravy ndhrady $kody a nemajetkové jmy v pe-
nézich a na zdkladé relevantni judikatury p#blizit sta-
novisko nejvyssich soudnich instanci k podminkim a sa-
motnému uplatnénf vySe zminénych priv soubézné, co
soucasny obéansky zdkonik piimo nevylucuje.

V pocetnych ptipadech fesicich nihradu skody zpti-
sobenou Iékafem postupem non lege artis je pfiznand
kompenzace zcela nedostateéns, a to i vzhledem k fak-
tu, Ze se vypotitavd podle tabulek na zdkladé vyhlasky
¢. 440/2001 Sb, a zdsadné tak omezuje soud v mo#nosti
ptiznat spravedlivou ndhradu,

Nicméné nelze z toho vyvozovat, Ze uplatnéni nirekd
= titulu prdva na ochranu osobnosti dopliiuje a roz§iiuje roz-
sah ndhrady skody podle § 442 a ndsl. ob&anského zikoni-
ku. Ackoliv téma préva na ndhradu skody bylo na strin-
kich odbornych casopisii asto rozebirino, dovolime si
toto téma pojmout v kontextu soubthu privé s pravem
na ochranu osobnosti a v roving judikatury vylozit, Ze se
jednd se o dva samostatné niroky. Nejvy&i soud i Ustavni
soud v rimei svych rozhodnutf jiZ nékolikrit vyjadfili mo#-
nost poddn{ Zaloby na poruseni priva na zdravi v rimci
ochrany osobnosti sou¢asné s Zalobou na nihradu imate-
ridlni djmy (bolestné a ztiZen{ spolecenského uplatnéni).

1) Zskon &. 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidir.
2) § 4 odst. 5 zikona & 372/2011 Sb., o zdravormich sluZbdch, ve znéni
pozdéjiich pfedpisi.

Prévni odpovédnost pfi poskytovini zdravotni péée
vznikd v dasledku porusenf pravnich povinnosti pracov-
niki ve zdravotnictvi a tuto problematiku upravuje ob-
¢ansky zikonik v ustanovenich § 442 a 444. Nejcastéji se
jednd o ptipady postupu nen lege artis, nicméné v Gvahu
pfipadd i poruseni dalSich povinnosti — porugeni mléen-
livosti, v excesivnich piipadech i odmitnuti poskytnuti
prvni pomoci aj.

Prvné jmenované ustanoveni obecné vymezuje, o jc
nahrazovino, pokud je zptisobena skoda a existuje pHin-
nd souvislost s ditvodem jejtho vzniku. Zpiisob a rozsah
nihrady skody je stanoven zcela jasng — hradi se skutednd
Skoda a to, co poskozenéma udlo.? Skuteinon skodou je
jma spolivajici ve zmenSeni majetkového stavu posko-
zeného a je objektivng vyjadtitelna v pengzich, tj. napra-
vitelnd poskytnutim majetkového plnéni. Naproti tomuy
usly zisk pfedstavuje tu abstrakenf Cast, o kterou se ne-
7vEilil majetek poskozeného, a tak poskozeny odekival
s ohledem na pravidelny b&h véci.®

U skody na zdravi se uplatiiuje pravo na bolestné a nd-
bradu xtitent spolecenskeého uplatnéni s tim omezenim, Ze
je vizdno na osobu poskozeného. Zaniks tak nejpozdéji
jeho smrtf a pfechod na jeho dédice je tak vylouden.

Bolestné yyjadiuje astku v penézich, kters piedstavuje
vytisleni bolesti, jez poskozeny vytrpél pHi trazu, pii lé&eni
a pii odstranovini diisledk Grazu (rehabilitaci). Nihradou
za ztizeni spolecenského uplatnéni by mély byt vykompen-
zoviny nepfiznivé disledky pro Zivot poskozeného v ob-
lasti uspokojovini jeho #votnich a spoleenskych potieb,
bez ohledu na to, zda jsou tyto nastedky viditelné (jizvy,
zohyzdéni), & aikoliv.® ,Pro wriens vite adskodnéni je roz-
hodujtct jednak lhatské obodnoceni zikladnim poctem bodd,
2 néha je nutno vychdzet, a dile posouzient piedpokiadii, kterd
mél poskozeny pro dalsi uplatnéni v Fivoté g spolecnosti a které
Jsou ndsledkem dirazu omezeny nebo ztraceny. "

Dalsfm hlediskem p¥i posuzovini pfiméienosti od-
Skodnéni za ztfZeni spoletenského uplatnéni je rozhodu-
jiet redlnd hodnota penézni &dstky, ji2 maji byt kompen-
zoviny imateridln{ poZitky, o které pogkozeny v disledku
poikozeni zdravi ptisel, a soud p#i posuzovini musf vy-
chizet jednak z konkrétnich, individudlng urtenych okol-
nosti posuzované véci, jednak z obecné zkuenosti soudu
s piihiédnutim k jinym pifpadtim podobného druhu.”

3) Srov. napiiklad rozsudek Nejvyiiho soudu ze dne 31. 3. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 1272/2001.

4) Jehiitka, O., gvestka, I, Skfu'ovﬁ, M. a kol.; Obéansky zikonik,
Komentif, 8. vydini, Praha, C. H. Beck, 2003, s, 544.

5} Tamtéz, s. 549,

6) Usneseni NejvySitho soudu z 27. 8, 2009, sp. zn. 25 Cdo 3858/2007.
7} Srov. napfikiad rozsudek Nejvysithe souds ze dne 28. 11 2011,
sp. zn. 25 Cdo 4826/2009.
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Qd roku 2004 byle do ob&anského zdikoniku vioZeno
ustanoveni, které stanovuje fixni jednorizové tastky po-
skytované pozistalym za kodu usmrcenim blizké osoby.

Dile neni zcela vyloudena odpovédnost za Skodu
zplsobenou okolnostmi majicimi pived v povaze pouZi-
té véci, proti niZ nelze uplatnit jakykoliv libera¢ni divod
(absolutni odpovédnost). V praxi z toho vyplyvi, ze i kdyz
napfiklad pfes sprivné provedenou anamnézu (postup
lege artis) dojde k alergické reakci na podany 1ék, zdra-
votnické zafizenf se nebude moci z odpovédnosti vyvinit.

Nejvydsi soud jiZ v nEkolika svych rozhodnutich vy-
mezil, podle kterych okolnosti piipadu je nutno posoudit

néhradu $kody podle obecné sdpovédnosti za skodu podle

§ 420 obe. zékoniku a kdy se jednd o absolutni odpovéd-
nost za $kodu zplisobenou okolnostmi majicimi pivod
v povaze pouZitého piistroje & jiné véci, jichZ bylo pfi
plnéni zdvazku pouzito.?

Kromé téchto dvou nahrad je mozné uplatnit objek-
tivni odpovédnost za nemajetkovon Ujmu zplsobenou
zisahem do priva na ochranu osobnosti, pokud byla
ve znafné mife sniZena distojnost fyzické osoby nebo jeji
viZnost ve spole¢nosti. Vyde této ndhrady je uréena na z4-
kiadg Zaloby soudem, ktery je povinen p#i rozhodovini
piihlédnout k zdvaznosti vzniklé djmy a k okelnostem,
za nich? k porueni priva dolo. A¢ se uréeni vyie tohoto
zadostiuginéni stivd pfedmétermn volného uviZeni soudy,
musi soud v kazdém jednotlivém p¥pad8 vychizet z ipl-
ného skutkového stava a v tomto ramci se opirat o zcela
konkrétni a pfezkoumatelnd hlediska.”

Vyznam ochrany priva doklddd i nepromliitelnost ni-
roku na nahradu nemajetkové jmy v pfipadg jeitho poru-
$eni, v zdvislosti na jeho obsahu, ktery je uréujici (nikoliv
pfedmétu jeho ochrany) s prxhlcdnut;m k moZnosti rozpo-
ru s dobrymi mravy, jak dovodil Ustavni soud.® Mezi zd-
konné poZadavky pro vznik této odpovédnosti nepatfi zavi-
néni. Pokud neoprévnénym zdsahem do prava na ochranu
osobnosti je zptisobena téZ Skoda, odpovid za ni narusitel
podle ustanoveni o odpovédnosti za gkodu. K naplnéni této
odpovédnosti uz ale zavinént obligatornim znakem je.

Niéhrada $kody je jiz tradi¢nim institutem pro posky-
tovini satisfakce za zdsah do sféry zdravi Cloveka, zatimeo
Zaloby na ochranu osobnosti ve zdravotnictvi se zacaly
objevovat teprve ke konci minulého stoleti, ™ Podrobagji
k tpravé uplatnéni poslednich dvou typit odpovédnosti
v tzv. soubéhu a vykladu v judikatufe se vénujeme v ni-
sledujici Cdsti.

Jak konstatoval Nejvy$si soud v jednom ze svych roz-
hodnuti,"” kazdd osobnost m4 vlastnosti vielidské pova-
hy, do kterych spadaji i slozky jako droven jeitho zdravi,
zvld§tnosti vyplyvajici % individudlniho vzhledu a stavby

8) Srov. napiiklad rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 26. 5. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 1240/2009.

¥) Rozsudek Nejvysibo soudu 2 27. 10. 2003, sp. zn, 30 Cdo 2005/2003.
10) Natez Ustavniho soudu ze dne 31. 8, 2010, sp. zn. IL US 635/09.
11} Tasinovi, J., Zddrek, R., Policar, R.; Medicinské privo, 1. vydéni,
Praba, C. H. Beck, 2011, s. 393

12) Usneseni Nejvysiiho soudu z 28, 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007.
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téla. Plesto tvoii uceleny a nedélitelny celek, jehoZ mno-
hoéetnost projevil implikuje i §iroké spektrum moZnych
zisahG proti nékteré z jejich slozek.

Az do roku 2004, kdy byl novelizovin ob&ansky z4-
konik a do &isti ndhrady skody bylo vloZeno ustanove-
nf o odtkodnéni pozistalych za Skodu usmrcenim bliz-
kké osoby, bylo ustanoveni o ndhradé bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni jedinym moznym prostiedkem,
jeho? prostfednictvim byla v rimci fizeni o nihradé §ko-
dy poskytovina satisfakce za nehmotnou djmu. Do této
doby nebylo mozno poskytnout satisfukei za ztritu blizke
osoby. Soudy si proto vypomohly tak, Ze za ztritu blizké
osoby poskytovaly nahradu nemajetkové Gjmy v fizenich
o Zalobach na ochranu osobnosti,'¥ Dlouhodobé praxe
pfizndni velmi nizkych ndhrad oproti srovnatelnym pii-
padiim ze zdpadnich stitd se méni ve prospéch poskoze-
nych velmi pomalu.

V ptipadé rozhodovani o ndbradé skody za ztiZeni
spolecenského uplatnéni by se mél soud Fdit principem
propurcionality. Tento princip je vzdy nutne uplatiio-
vat vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného pfipa-
du, Agkoliv Ustavni soud dile tento princip v uvedeném
ndlezu nerozebir, lze vyvodit, Ze pfimé&fenost je tieba po-
suzovat vzhledem k moZnosti ,pormdlniho” zptsobu Zit{
potkozeného s ohledem na jeho diivéjsi Zivot, ale také
k pfiméfenosti ve vztahu ke skadci a jeho finanénim po-
mérdm a limitim zvlddnet kompenzaci redlné uhradit,
Z dtvodu zvlastniho zfetele vhodného je mo#né tuto nd-
hradu mimofddng zvysit.” Hlavnimi kritérii, kterymi by
se mél soud fidit, je zdvatnost zpisobené skody na zdra-
vi, mognost vylédeni & eliminace zpisobené Skody a mira
zavinéni.'® V konkrétnich souvislostech to znamend ze-
jména pfihiédnuti k dosavadnimu uplatnéni poskozené-
ho v #ivoté a ve spolednosti, pii uspokojovini jeho Zivot-
nich a spolecenskych potfeb, vetng vikonu dosavadniho
povolini nebo piipravy na povoldni, dalitho vzd&lavani
a moZnosti uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém,
kulturnim a sportovnim, 1 s ohledem na vék poskozené-
ho v dobé vzniku 8kody na zdravi i na jeho pfedpoklada-
né uplatnéni v Zivoté.'” Nutno podotknout, e mo#nost
pfiméfeného zvySeni odskodnéni bolesti soudem ve vyji-
meénych piipadech hodnych mimofidného zietele neni
podminéna tim, zda §koda na zdravi vyzadovala niroény
nebo mimofddné niroény zpisob lédeni.'® :

Podobné by tato hlediska méla byt brina v potaz soudy
pii uréeni nemajetkové Gjmy pii ohroZeni, pfip. poruieni
osobnostaiho priva. Stanoveni vyife ndbrady neni pifmo
yymezeno privoim pfedpisem a spociv zcela na volné
tvaze soudu pfi respektovani vyde uvedeného principu
proporcionality. Nejvysi soud v jednom ze svych podet-
nych rozhodnut stanovil, Ze ,pokud miize byt nemajethovd
tima vznikld na esobnosti fyzické osoby zmitrnéna ndkierou
z forem zadostincinéni ve smyshy ustanoveni § 13 obé. zik.,
Je tieba zvolit takovou febo formu, kierd je podie okolnosti

13) Zdirek, R.: Civilni odpovédnost pfi poskytovéni zdravotni pége,
Zdravotnictvi a privo, & 3-4/2008,s. 7.

14) Nilez Ustavniho soudu 7e dne 29. 9. 2005, sp. zn. 111 US 350/03.
15) Stanovisko Nejvy§itho soudu z 12. 1. 2011, sp. zn. Cpin 203/2010.
16) Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. 111, TS 350/03.
17} Rozsudek Nejvysiiho soudu z 10, 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3885/2009.
18} Rozsudek Nejvysitho soudu z 5. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2327/2010,




kazdého konkrétniho pripadu primétend a postacyjic k rela-
Huni sanaci nemajethové dimy vzniklé neopravnéngm ndsa-
bem, a hterd tak soulasné bude i dcinnd. "

Priznidn{ zadostiucinéni v penézich soudem piedpo-
kldda naplnéni fady zdkonnych hledisek, kterd musi byt
soudern skutedné seznina a pro dany pfipad individua-
lizovéina, Ur&ujicim je v prvni fadé zjisténi, Ze v konkrét-
nim pfipadé jde o nemajetkovou djmu vzniklou v osob-
nostni sféte fyzické osoby, kterou tato fyzickd osoba
objektivng, zejména vzhledem k povaze, intenzit€, trvini
a rozsahu pisobeni nepiiznivého nisledku, miZe pocito-
vat a prozivat jako zdvaznou. Vznikd tehdy, kdyZ mordlni
satisfakee jako ryze osobai privo k vyviZeni a zmirnéni
nepiiznivych nisledkt protiprivniho zdsahu do osob-
nostnich priv nedostatuje.® V pfipadé nihrady bolestné-
ho a ztiZen{ spoledenského uplatnéni (nemateridlni Gjmy)
je hlavnim ulelem reparace zdvadnébo stavn. Navriceni
v plvodni stav neni zpravidla moZné, proto nastupuje nd-
hrada v pen&zich. U ndhrady poruseného osobnostniho
priva je hlavni funkce satisfakéni a s ohledem na nut-
nost zohlednéni zavinéni i funkce preventivné-sankéni.
V tomto pojetf je zdsah do priva na ochranu osobnos-
ti civilnim deliktem a pfiméfené zadostiudinéni jednou
z obéanskopravnich sankci, kterd mé odrazovat rusitele
od protiprivniho jedndni, a byt tak ndstrojem specidlni
i generdini prevence.?" Jednak tedy ptisobit na pfedcha-
zeni opakovini protiprivaiho jedndni skidee a zdrovefi
»potrestini” jeho ¢inu.?? :

Otézkou moZnosti pfizndn{ ,dalsi ndhrady se zabyval
také Ustavni soud. V jedné z projedndvanych stiznost{*
se zabyval otdzkou moZnosti zvySeni ndhrady za ztritu
blizké osoby v rimei prava na nihradu nemajetkové Gjmy
porufenim osobnostniho priva, konkrétné citové djmy

olané utrpenim nad ndhlym Gmrtim syna. Plénum
Ustavniho soudu zde konstatuje, Ze ustancveni obfan-
ského zakoniku Fedfcl ztratu blizké osoby je .nafelik pau-
Sdint, Ze je nelze povaiovat za vylerpdvajict Fefeni danébo

problému. Proto nevylucuje, pokud jednordzové odikodnént
neni dostateinou satisfake! za vzniklon idjmu na osobnost-
nich pravech, aby se dotiené osoby domdhaly dalit scgri_y%zk—
ce podle ustanovent na ochranu osobnosti. 4 Dile Ustavni
soud zdGraziiuje, Ze podle vzoru evropského deliktniho
priva by eské privo mélo .opustit sedvajici pojeri fhody
Jako majetkové dimy a poklidat za Skodu i djmu vzniklou
piisobenim na télesnou a duchovni integritu poskozencho. “25)
Predmétnou otizku dile rozvadi Nejvyssi soud.®® V od-
mitnutém dovolani Zalované vyvraci jeji ndzor, Ze uplat-
néni ndroku z titulu priva na ochranu osobnosti suplu-

je, resp. dopliuje a roziifuje rozsah ndhrady $kody podle

19) Rozsudek Nejvy#stho soudu z 9. 6. 2009, sp. zn, 30 Cdo 2094/2007,
20) Rozsudek Nejvysitho soudu z31. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2887/2010.
21) Nilez Ustavatho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp.«n. L US 1586/09.
22) Ryska, M.: V¥ie a el nihrady nemajetkové Gjmy v penézich pii
ochrang osobnosti, Privni rozhledy, & 9/2009.s. 305.

23) Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. 2. PL US 16/04. Viz
63 Forménkovi, V.: Ustawné pravai aspekty ndhrady Skody a imaterist-
ni Gjmy na zdravi, Zdravotnietvl a prévo, & 3-4/2008.

24) Nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PL Us 16/04. Viz
1¢% Formdnkovi, V.; Ustavné pravni aspekty ndhrady skody a imaterisl-
nf djmy na zdravi, Zdravotnictvl a privo, ¢ 3-4/2008.

25) Tamtéz.

26) Usneseni Nejvytitho soudu z 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007,

ustanoveni § 442 a ndsl. obéanského zdkoniku, nebot se
jednd o ,zrela svébyiné a samostatné ndroky podminéné rox-
ritznénou sférou ochrany, kterou poskytuje obiansky zdkondk.”

Stejuy ndzor v otdzee konkurence ndroki na ndhra-
du &kody a nemajetkové Gjmy vyjidiil také Vrchni soud
ve svém rozsudku ze 14. 5. 2008, sp. zn. 1 Co 201/2007.
Vyse zminénd prva si navzdjem Renkurufi, nebot fsou
bodnocena na xakladé x Gisti totoznych a % ddsti velmi P
brznych skutkowyjch idaf, aviak piesto fe nutno akcentoval,
Ze jde o instituty zcela samostatné, a proto je nezbytné vist
v Fizend diasiniky fak, aby soudu poskytli destatek dikazni-
bo materidlu umotaujicibo odliseny féchio institutii a Hzeni
o ochranu osobnosti, k posouzent, xda pravo na ndhradu ne-
majetkové iljiny vznikd a v jakém rozsabu.”

V jiném piipadé se Nejvysii soud zabyval otizkou moz-
nosti pfiznini ndhrady v rimci ochrany osobnosti pii ztrdté
blizké osoby (matky), jez méla k poskozenym silné citové
vazby a do #ivota vech Zalobci znamenala hlubolky a trva-
Iy ncoprivnény zdsah do osobnostnich priv na soukromi
a rodinny Zivot chrinény ustanovenim § 11 obé. zikoni-
ku2” Soudni praxe ustilila moznost pfizndni penéZitého
zadostiudinéni za nemajetkovou djmu postizené fyzické
osob&, nicméné nestanovuje maximdlni vy$i, pouze hovo-
i1 o primérenosti zadostincinéni. Konkrétni urceni vyse je
proto obtiZné a soud ji musi uréit volnou tvahou. Senat
Nejvy#itho soudu své rozhodnuti uzavird vyjddienim nizo-
ru, Ze pro navyieni nahrad nad paudiln{ jednordzové Castky
zakotvené v § 444 odst. 3 cestou ustanoveni § 13 odst. 22 3
ob&. zikoniku e misto v pitpadech mimotddnych, &. v pri-
padech mimotddné xdvatnosti vzniklé nemajetové dimy &
pri mimorddnyeh okolnostech, za nich?. k porusent prava dosl.”

7 uvedenych rozhodnuti soudd nejvydich instanci
vyplyvid moZnost uplatnéni ehou ndrokii v tzv. soubéhu.
To ale vyZaduje splnéni uréitych podminek, piesto ani pii
jejich dodrzeni neni isp&iny vysledek zaruden.

Vrchni soud v Olomouci ve svém jiz zmitovaném roz-
hodnuti z kvétna 2010°® judikuje samostatnost pfedmdét-
nych ndrolt a zdaraziiuje, Ze pro uplatnéni Zaloby na pené-
3ité zadostiu¢inéni za zdsah do prava na ochramu osohnosti
tykajici se priva na zdravi je tfeba uplatnit také rozhodnd
skutkovd tvrzeni o tom, Ze odikodnéni z titula ndhrady
skody na zdravi za bolest a ztiZen{ spoledenského uplatnéni
poskozeného neni dostatednou satisfakei za vzniklou Gjmu
na osobnostnich privech poskozené fyzické osoby.

Jen v tzkovém pfipadé nedojde k poruseni dvou vy-
znamnych principh ~ ne bis in idem a proporcionality.
Poruseni prvné uvedeného principu by znamenalo, Ze sou-
dy by v obou fizenich fefily shodny skutek, pfi¢emz pojme-
novini obou niroki je zcela bez vyznamu. Skoda je majet-
kovou nebo nemajetkovou djmou zpdsobenou na zdkonem
chrinéném zdjmu a v tomto pfipade jsou ndroky vzniklé
v redimu ndhrady kody na zdravi specidlnimi ve vztahu
k obeenym ndrokdim vzniklym v reZimu ochrany osobnosti.

PHi soubéiném uplatnéni Zaloby na nidhradu sko-
dy a na ochranu osobnostt je proto nutno uplatnit ur-
&ty ,previs™® nad ndrokem u prvng jmenované Zaloby.

27) Rozsudck Nejvyisiho souduz21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cde 5188/2007.
28} Srov. rozsudek Vrchniho scudu v Qlomouci ze dne 5. 5. 2010,
sp. zn. 1 Ce 2/2010.

29} Tamté2.
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Potkozeny tak musi v podané #alobé dostatené jasng
vymezit skutkovd tvrzeni o tom, e odikodnén{ 7 titulu
na ndhradu $kody na zdravi za bolest a ztizeni spoleden-
ského uplatnéni nenf dostateénou satisfakei za vzniklou
ijmu na osobnostnich pravech poskozené fyzické osoby.

Pretrvivajici kritiky ze strany teorie i praxe na za¥a-
zeni ustanoveni o ndhradé bolestného a ztiZeni spole-
enslkého uplatnéni spoleéné s ndhradou za ztritu blizké
osoby do ustanoveni o nahradé gkody poukazuji na ne-
dislednost takovéto tpravy, kterd zpisobuje nejasnost
v rozhodovini soudd. Otézka mozného navysent nihrady
Skody v rimci Zaloby na ochranu osobnosti je véak limito-
véna deklarovanym principem proporcionality.

S ohledem na bli#fci se d&innost nového ob&anského
zékoniku, kterd pfinese zisadni zménu v prévni pravé
soukromého préva, neni od véci si pfibliZit, jak bude nové
upravena problematika popsand v tomto &lanku.

Néhrada majetkové a nemajetkové Gjmy (na zdravi}
je obsazena v ¢dsti Zavazky z deliktt (hlava IIT). Skidee
je vyslovn& povinen k nahradg skody i nemajetkové Gjmy,
kterou zdsahem pfirozeného préva zpiisobil, pficem? jako
nemajetkovou Gjmy novy obéansky zdkonik vyslovné
uvadi téZ zpisobené dusevni Gtrapy.

SEFi ubliZeni na zdravi odéind kildee djmu poikoxeného
Ppenéitou nahradow, vyvatufici piné vytrpéné bolesti a dalii
nemdjetkové djmy; vznikla—li poskozenim wdravi prekdika
lepst budoucnosti poskozencho, nahradi mu $kidee i ntizeni
spolecenstého uplatnéni. Nelze-li vyisi nibrady takto uréit,
stanovi se podie zdsad siusnosti. Dile md §kidce povin-
nost nahradit dcelné vynaloZené niklady spojené s péd
o zdravi podkozeného, s pééi o jeho osobu nebo jeho do-
mdcnost torm, kdo je vynaloZil.

‘Uprava ochrany osobnosti, véetné zdravi Cloveka, je ob-
saZena v rdmci prvni &sti nového ob&anského zdkoniku.
Proti zésahu do osobnosti kazdého fednotlivee se lze do-
miéhat, aby od ng&j bylo upuiténe nebo aby byl edstranén
zpisobeny ndsledek. Po smrti Clovéka se mitZe ochrany jeho
osobnosti doméhat kterdkoliv z osob jemu blizkych, 3

Novy kodex upousti od tabulkového systému, kee-
ry pevné stanovoval vysi kompenzace skody na zdravi,
Spojenim Gpravy ndhrady skody na zdravi a za poruseni
priva na ochranu osobnosti a naproti tomu jasnym rozli-
Sovanim majetkové $kody a nemajetkové Gjmy se odstra-
firje dosavadni nejednotnost pravai dpravy. Jasné tak je
odlidena fkoda, kteri miZe mit povahu pouze majethovon,
a tijma na zdravi, kterd je svoji podstatou imateridlni.

Ziistdva pravidlo, Ze §koda se hradi pfednostné wve-
denim v piivedni stav, pokud to neni moZné, pak pFimé-
Fenym zadostiutinénim v penézich. U nemajetkové ajmy
bude platit pravidio pfednostni nihrady pfiméfenym za-
dostiutinénim, pokud nepostad Gdinné od&néni touto
tormou, pak v penézich.

Propojent obou naroka (1j. podfazent skedy na zdravi
pod ochranu osobnosti) bude mit za ndsledek, %e na ta-
kovou kodu bude nahliZeno jako na osobnostni privo

30} § 82 odst. 2 zdkona & 89/2012 Sh., obiansky z&konik.
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a pHi pfizndni ndhrady se bude postupovat podle ustano-
veni upravujicich ndhradu za skodu. Tim se Zeskd pravni
dprava pfiblizila k modernim tpravim, jez byly jiz dfive
zavedeny v jinych evropskyeh stirech.

Pravni viprava néhrady skody na zdravi a imateridlnf
djmy je feSena téZ na drovni Evropské unie a Evropského
soudu pro lidskd priva. A¢ tato oblast by méla zistat domé-
nou vnitrostitnich Gprav, lze v rimei tzv. europeizace spa-
tfit snahy o &4stecné sjednocent tpravy této problematiky.

Jako piiklad, kdy Soudni dvir Evropské unie (dffve
Evropsky soudni dviir, dile jen ,SDEU*} pFipustil moz-
nost uplatnéni obou ndrokt, lze wvést pifipad Simone
Leitner v. TUI Deutschland GmbIH,*" kdy byla narokovina
gkoda za piikofi zpisobené salmonelou z vadného stravo-
vini na dovolené a také nemateridlni tjma jako kompen-
zace za zkaZeny pozitek z rodinné dovolené.

SDEU v rimci svého rozhodovini piedbéiné otazky
dofel k ndzory, Ze ackoliv ne viechay stity maji ve své vni-
trostatn{ pravni Gpravé vyslovné zakotven nirok na nema-
teridlnf Gjmu v piipadech podobnych, nepfiznani takové
ndhrady by znamenalo absenci ochrany zakazniki cestov-
nich kanceldi v zemich, kde toto privo upraveno neni,

V jiné véci, Leussink-Brummelhuis v. Commission,®
pfiznal SDEU nirok na nihradu nemateriflni Gjmy, ve-
dle ndhrady skody na zdravi, p#i dopravni nehodg ve slu-
zebnim automobily, ktery byl ve $patném technickém
stavu, zapfi¢inéném zanedbanou ddrzbou. Vazna zranéni,
kterd byla Zalobci zptisobena, méla dusledky nejen eko-
nomické, ale té% predstavovala zdsah do jeho socidlntho
a rodinného Zivota, proto byl zaloZen nirok na nihradu
nemateridln{ djmy.

Stoji za to poznamenat, e v rimei tohoto rozhodovi-
nf SDEU posuzoval také nérok na nihradu nemajetkové
djmy ze strany manZelky a potomkd poskozeného pana
Leussinka. Narok jim ale nebyl uznin s odiivodnénim, e
jejich djma vznikla aZ sekunddrné, tzn. nikoliv v pfimé
souvislosti s nehodou.

Pro zajimavost i pfipadné srovnini piddvime priv-
ni Gprava nérokid na nihradu $kody a nemateridin{ Gjmy
v Rakousku.™ Umoziiuje nirokovat dirokou §kilu od-
Skodnén za Gjmu na zdravi, od vydaji na 1&chy, pres vy-
daje na osobniho asistenta ¢i pomocnici s domdcnosti
a vjchovou déti, a% po ndhradu za sniZenf moZnosti najit

31) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12, bezna 2002, Simone Leitner
proti TUI Deutschland GmbH 8 Co. KG, véc C-168/00. Dostupné
on-line: http://eur-lex.curopa.ew/LexUriServ/LexUriServ.doruri=CE-
LEX:62000]0168:CS:NOT.

32) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. fijna 1986, Gerbardus Leussink
4 dalsi v. Evropshd kemise. Dostupné on-line: http://eur-lex.europa.cu/
LexUriScrv/LexUriServ.doPuri=CELEX:61982]0169:CS:NOT,

33) Koch B. A.: Medical malpractice in Austria, Symposinm on Medical
Malpractice and Compensation in Global Perspective, Pare I The Chicage
— Kent Law Review, ervence 2011, Dostupné online: http://warw.
cklawrcview.com/wpwcontent/uploads/volS6n03/K0ch—Cut.pdf.




si partnera. Pod tuto skupinu je zahenuta 62 tjma zpi-
sobend dudevnim striddnim, p¥i¢em? se pfihliZ{ zejména
k jejimu trvini a intenzité. Jako voditko pro soudce pii
urleni vyfe penézni ndhrady slouZi dfivgj# soudni roz-
hodnuti. Rakousky privnf #ad téZ umo#iiuje odgkodnéni
nejbliziich poziistalych.

K posuzovini velikosti vzniklé skody a nemateridl-
ni Gjmy byly zaloZeny rozhod¢i komise, které vydivaji
ke konkrétnimu piipadu nezdvislé stanovisko. Institut
nezévislych posudkovych komisi lze vystedovat i v jinych
evropskych zemich, kde se setkdvaji s pozitivaimi ohlasy
(napt. Svédsko). V Ceské republice se o jejich zavedeni
zatim neuvazuje.

Obcéanskopravni tiprava v této oblasti tvoff jednotny
a ustileny systém. Postupnym ptizptisobovinim ménicim
se socidlnim podminkim a dotvdfenim pomoci soud-
nich rozhodnuti si Rakousko vytvofilo stabiln{ zdkonnon
Gpravu, kterd jednoznaéné stanovuje ndroky na nahradu
§kody a nemateridlni Gjmy a postupy pii jejich uplatnéni.

JUDy. Daniela Kovafova, advokatka

Také se vdm nékdy pleton stitni zdstupei s notdri? Neni
vdm v¥dy dplné jasny rozdil mezi advokdtem, obhdicem
a prdvnim zdstupeem? Lkusime vdm pomoci se v téchto
pojmech zorientoval.

V tomto kurzu seznimime Ctendfe Rodinnych listd —
neprdvniky s pojmy advokdt, pravni zistupce, obhijce,
obecny zmocnénec, soudce, predseda sendtu, pifsedici,
samosoudce, sendt, stitni zistupce, prokuritor stitni
notif a exelutor, Pro piehlednost je text doplnén i tabul-
kou porovnévajici nejdileZit&j¥ parametry téchto povolani.
Obgané, formy, instituce i stitn{ orgdny se mohou pii
své {innosti setkdvat s celou fadou pravnickych profesi,
s mnoha riznymi druhy pravniki. Néco maji viechny
profese stejné, v mnoha jinych parametrech jsou odlisné
a nelze je jednoduse zamériovat. Pojdime si nejprve odlisit
dva druhy pojmi: prvnim je oznadenf profese (povolini)
a druhym ndzev aktuilni pozice v fizeni. Privnickych
profesi je pét zdkladnich druhi: advokit, notif, exelou-
tor, soudce a statni zastupce. Jedna profese vylucuje dru-
hou. Pozice v fizeni se mitze ménit, tedy v jednom Fizeni
mitZe advokit plsobit jako obhdjce a v jiném jako zmoc-
nénec poskozeného, nebo v jednom Fizeni rozhoduje
soudce jako samosoudce a v jiném jako pfedseda sendtu.

Vysokoskolské vzdéland

Kazdy, kdo by chtél piisobit v n&které z vyse uvede-
nych pravnickych profesi, musi absolvovat prévnickou fa-
kultu, resp. musi byt absolventemn magisterského studia
univerzitniho sméru v oboru privo. V Ceské republice

Lze shrnout, Ze Ceskd privni tprava se v poslednich
letech vyviji pozitivnim smérem. Pacienti ziskivaji &dstly
odskodnéni, které se postupné svoji vysf dajf srovnivat se
zdpadnimi stity. Judikatura nejvy$sich soudnich instan-
of podporuje privo pacientd k pfiméfené kompenzaci
v ptipade, Ze jejich ndroky jsou podepfeny jasné a vystiz-
né formulovanymi skutkovymi okelnostmi. Na ruku po-
silenf ochrany priv jednotlivei jde i Evropskd unie, kterd
prostfednictvfm svych instituci pomédhé alespofi ddstecné
stanovit jednotici pravidla pro pfiznéni nhrady za skody
na zdravi a za nemajetkovou djmu. V blizké budoucnosti
Glinny novy obéansky zikonik odstrafiuje dosavadni ne-
pfehlednost v této problematice a snad piinese i urychleni
soudnich procesii a pfisp&je i k vy&im odikodnénim v odi-
vodnénych ptipadech dle konkrétnich okolnosti. Ceskd re-
publika svym postupem v rdmci pravni dpravy této temati-
ky pozitivné pfispivi k zpruZnéni a modernizaci priva, #

lze takové vzdélini ziskat jediné na jedné ze étyf priv-
nickych fakult — v Praze, v Brné&, v Olomouci a v Plzni.
Uznino by véak mohlo byt i srovnatelné zahrani¢ni vzdé-
lini. Vysokoskolské vzdelini na jakékoliv Eeské soukromé
vysokeé kole ani na Policejni akademii nen pro kterouko-
liv z téchto péti profesi dostagujici.

Pro dplnost dodejme, Ze kazdy abselvent privnic-
ké fakulty dnes konéi s vysokoskolskym titulem Magr.,
nese tedy oznafeni magistr a mii¥e si fikat pravnik.
Rotné tspging zakonéi vysokotkolské studium pfibliz-
né 2000 prévaiki, pficem? znagnd &4st tohoto podtu ne-
pokraéuje v daldim vzdélivini a nestane se piisluinikem
nékteré z ndmi sledovanych profesi. Pojem pravnik je
tedy nejdirsim oznacenim pro kazdého absolventa vysoké
8koly v oboru privo, ktery pak miiZe pracovat napiiklad
v realitni kancelafi, jako podnikovy nebo firemni pravaik
¢ jako asistent soudce, mazZe ulit na vysoké skole & se
stdt policejinim komisafem nebo pracovat mimo profesi
v jiném oboru &nnosti.

V hledd¢ku naseho zdjmu oviem zistévaji profese ad-
vokita, soudce, exekutora, statniho zastupce a notive.
Podivejme se tedy na dalii pfedpoklady pfistupu k témto
privaickym povolinim:

Trileta cekatelskd praxe
Pro kazdou z vyimenovanych prévnickych profesi je
nezbytnou podminkou tiflets &ekatelskd praxe po skon-
¢eni privnické fakulty. Po dobu této praxe nese absolvent
specidlnd oznadenf — advokdtni, noti¥sky nebo exeku-
torsky koncipient, justiéni nebo pravni cekatel. Praxe
je obdobim uéeni, kdy uéednikovi nejsou svéfoviny celé

 tkoly, ale systernaticky se pfipravuje na budouci povoldn,

vykondva jednotlivé kroky, debatuje o etice a také absol-
vuje nezbytna skoleni a teoretické i praktické vzdélivini,
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